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RESOLUCIONN° 112

Buenos Aires, 20 MAR 200

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 715, Expediente N° 57.685/87 dispuesto
por Resolucién N° 798/90 de la Presidencia del Banco Central de la Repdblica Argentina
(fs. 97), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 a Descosur S.R.L. y a los sefiores Rodolfo Junquera, Luis Eleuterio
Martin, Osvaldo José Risacher, Néstor Octavio Tortello Paz, Alberto Miguel Martin y
Norberto Felipe Rodriguez, por su actuacién en Descosur S.R.L. y en el cual obran:

a) El Informe N° 461/673/90 (fs 93/6) que dio sustento a la imputacidn
formulada consistente en:

Intermediacion habitual no autorizada entre la oferta y la demanda de recursos
financieros, mediando el uso de una denominacién prohibida, en transgresién a la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, articulos 7, 19 y 38 inciso b). ’

b) Las personas involucradas en el sumario: Descosur S.R.L. y los sefiores
Rodolfo Junquera, Luis Eleuterio Martin, Osvaldo José Risacher, Néstor Octavio Tortello
Paz, Alberto Miguel Martin y Norberto Felipe Rodriguez.

c) La partida de defuncién del sefior Néstor Octavio Tortello Paz obrante a fs.
227.

d) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados, de
los que da cuenta el Informe de fs. 228/30,

e) El auto de fs. 231/2 que dispuso la apertura a prueba del presente sumario,
las notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la documentacién agregada en
consecuencia (ver fs, 233/43).

i) El auto de fs. 244/5 que ordené el cierre del perfodo probatorio y sus
notificaciones de fs. 246/9 y

CONSIDERANDO:

L. Que previo al estudio de las situaciones de los prevenidos y a la determinaci6n de
sus responsabilidades, corresponde analizar la imputacién formulada en autos, los
elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los hechos, guertamng iyan.
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Que el Informe N° 461/673/90 (fs. 93/6) da cuenta de la infraccién verificada y
sucintamente sefiala que en relacién al tnico cargo formulado la inspeccién efectué un
relevamiento del libro diario tabulado, el que comprendid el perfodo marzo a junio de
1987. Como consecuencia del mismo, pudo advertirse que el mencionado registro contenfa
frecuentes asientos que reflejaban salidas de caja, con destino al pago de intereses (verfs. 1
¥ 2y fotocopias de fs. 61/69 del libro de contabilidad citado). Asimismo, se llevé a cabo
una revisién sobre la documentacidn respaldatoria de las registraciones aludidas, la que
consistia en recibos firmados por los beneficiarios de los pagos (ver fotocopias a fs. 18/60).

Los hechos descriptos hicieron suponer 1a existencia de captacién de depésitos de
terceros, la que sin embargo no se reflejaba en las registraciones contables, ya que sélo se
asentaban los egresos por intereses, como “gastos” (ver informe de la inspecci6n a fs. 2 ).

Por otra parte, Ia inspeccién también verificé que al frente del local donde Descosur
S.R.L. desarrollaba sus actividades, se encontraba instalado un letrero luminoso con la
inscripcion “Financiera” (ver fs. 2). Al respecto, debe destacarse que el uso de dicha
expresion puede llevar al piblico a confundir la naturaleza de la firma que la utilice,
vinculéndola con aquella que Ia ley reserva para las entidades autorizadas (Ley N° 21,526,
art. 19}, :

Las irregularidades descriptas fueron incluidas en el Memorando cursado a la
sociedad inspeccionada, el que consta como anexo a la Nota N° 766/1015-87 del 22.10.87
(fs. 3/4).

Por su parte, 1a entidad hizo llegar su respuesta al citado memorando a través de la
nota del 28.10.87 (fs. 3), por la cual acepto tanto la existencia de captacidn de fondos de
terceros (ver fs. 5, tercer y cuarto parrafos), hecho que despejé las dudas que habfa sobre el
particular, como asi también la exhibicién del letrero luminoso (ver fs. 5 vuelta “in fine”),
respecto del que, incluso, sefialé que se habfa procedido a su retiro, aportdndose un
comprobante para su acreditacion (ver fs. 5).

Cabe destacar que los recursos de terceros captados mds otros constituidos por
aportes de los socios a través de sus cuentas particulares (al 31.12.86, fecha de cierre del
ejercicio, ellas ascendian a A 92.192 —fs. 81-}, le permitieron a la sociedad contar con una
cartera de créditos al 2.6.87 por un monto de A 252.589 (ver informe de fs, 2, segundo
pirrafo).

Queda entonces, con lo expuesto, claramente configurada la intermediacién entre Ia
oferta y la demanda de recursos financieros, pudiéndose ademds validamente presumirse
que el uso de la denominacién “Financiera” se dirigfa a publicitar tal actividad.

Cabe agregar, acerca de la captacién de depdsitos de terceros, que en la nota de fs.
5, Descosur sefialé que tal operatoria se habfa circunscripto a un reducido nimero de
operaciones que, con el fin de paliar una situacién de iliquidez, se habian efectuado en el
periodo marzo a junio de 1987 (lapso verificado por la inspeccién), hecho que le restaba
habitualidad (ver fs. 5, parrafos 3°, 4° y 6°), Sin embargo, tal afirmacidn debe
descstimarse, atento a que ella no se ve respaldada por constancia algung, gJebsiuruss
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en cuenta asimismo, a fin de ponderar la real dimensién alcanzada por la operatoria
desplegada por Financiera Descosur S.R.L., que:

Su cartera de créditos se incrementd entre el 31.12.86 y el 23.6.87 (periodo que
abarca casi completamente el fiscalizado por la inspeccién —1,3.87 al 30.6.87-), de A
99.509,58 (ver fs. 81, rubro cuentas por cobrar por créditos) a A 252.589 (ver fs. 2, 2°
parrafo), importes que medidos en moneda constante del 30.4.90 (utilizando el LP.M.N.G.)
equivalen a A. 456.701.000 y A 837.060.000, respectivamente. Ello significa que existié
un aumento de cartera, en términos reales, del orden del 83,28%, entre esas fechas (ver fs.
94 “in fine”/95).

En definitiva lo expuesto induce a concluir que dicho incremento se financié a
través de la captacién de fondos de terceros; tanto es asi, que entre los recibos por pagos de

intereses (fs. 18/60), figuran los nombres de por lo menos 35 inversores (ver también fs.
95).

EI perfodo infraccional abarca desde marzo a junio de 1987.

IL. DESCOSUR S.R.L., Rodolfo JUNQUERA, Luis Eleuterio MABTfN , Osvaldo
Jos¢ RISACHER, Alberto Miguel MARTIN y Norberto Felipe RODRIGUEZ (socios
gerentes y representantes de la sociedad, fs. 70/8).

Que procede esclarecer la responsabilidad de los sumariados por el cargo que se les
imputa.

Que a fs. [39/141 ofrccen su defensa los sefiores Alberto Miguel Martin y Osvaldo
José Risacher y adhieren a los términos del descargo presentado por la firma Descosur

SRL. y sus socios gerentes, sefiores Rodolfo Junquera y Luis Eleuterio Martin (fs.
146/53).

Que, en principio, a los efectos de verificar la eventual responsabilidad de la
entidad sumariada por los cargos formulados, procede advertir que la sociedad resulta
comprendida por los hechos infraccionales en su calidad de persona juridica, obviamente,
en virtud de la actuacién de los miembros integrantes de sus 6rganos.

De tal forma, habida cuenta que la persona juridica sélo puede actuar a través de los
drganos que legalmente la representan ya que, dentro de los entes ideales no puede haber
otra voluntad que la expresada por la personas fisicas que tienen facultades estatutarias

para actuar en su nombre (Cfme. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2128, autos “Bolsa de Comercio de
San Juan ¢/Banco Central s/Resolucién 214/817), debe concluirse que esos hechos le son
atribuibles y que, eventualmente, generan su responsabilidad en tanto contravengan las
disposiciones de la Ley 21.526 y/o las normas reglamentarias de la ac{ixides~nanciera
dictadas por el Banco Central dentro de sus facultades legales. .
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Que en orden a determinar la responsabilidad que cabe a las personas sumariadas
por su funcién gerencial, se impone destacar que son las conductas de los prevenidos las
que, en rigor, generaron la transgresién a la normativa aplicable en materia financiera,
mereciendo reproche en virtud de haberse desempefiado incotrectamente como miembros
del drgano de conduccién de la sociedad, cuya actividad se desarrolla mediante la
actuacion de sus socios gerentes,

En ese sentido, era obligacién de los encartados ejercer la funcién dentro de las
prescripciones legales y reglamentarias, resultando evidente que su conducta provocé el
apartamiento a dicha normativa, dando lugar consecuentemente, a la instruccién de este
sumario.

Que a mayor abundamiento, son los propios sumariados quienes en definitiva
reconocen haber captado fondos de terceros debido a una situacién de iliquidez transitoria
(ver fs. 150 y respuesta al memorando cursado, fs. 5, tercer parrafo). Mds ain, la cartera
crediticia experimentd un sensible crecimiento durante el periodo infraccional, tal como se
observa a fs, 2 y 95,

Por otra parte, en cuanto al letrero colocado al frente del local que decia
“Financiera”, debe tenerse en cuenta que ante la intimacién de fs. 4 fue inmediatamente
retirado del lugar por Jos propios sumariados (ver fs. 5 y 6), ya que infringia lo dispuesto
por el articulo 19 de la Ley 21.526, que establece que “Las denominaciones que se utilizan
en esta Ley para caracterizar las entidades y sus operaciones, sélo podran ser empleadas
por las entidades autorizadas. No podran utilizarse denominaciones similares, derivadas o
que ofrezcan dudas acerca de su naturaleza o individualidad...”.

Que en sintesis, las consideraciones practicadas precedentemente ponen de
manifiesto la existencia de una actividad habitual de intermediacién entre la oferta y la
demanda de recursos financieros con sus caracterfsticas que son las de: intermediacién
consistente en la posibilidad de conseguir recursos financieros para correlativamente,
prestarlos; habitualidad constituida por la reiteracién constante y prolongada de tales actos
de intermediacidn y publicidad ejercida a través del ofrecimiento de la actividad de
intermediacién de recursos financieros al piiblico y a la generalidad de los terceros para asi
poner en funcionamiento el mecanismo de oferta y demanda de tales recursos, como asi
también la falta de autorizacion de este Banco central para desarrollar esas actividades.

Que a mayor abundamiento, resultan ilustrativos los fundamentos y conclusiones
del dictamen del procurador General de 1a Nacién en la causa “Cordeu, Alberto F. y otros
¢/Resolucion del Banco Central de la Repiblica Argentina” que fueron compartidos por la
C.8.J.N. (E.D., Tomo 108, pdg. 316/7): “...En el terreno de la normativa desplegada por el
sujeto que aparece como centro de la captacién y colocacion de dinero, la habitualidad de
la misma, la frecuencia y velocidad de las transacciones y su efecto muylt
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porque lo que aqui primordialmente importa es la/repercusién de dicha actividad en el
mercado financiero. Tal actividad especifica afecta’en una u otra forma todo el espectro de
la politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses
econdémicos y sociales, en razén de los cuales se ha instituido un sistema de contralor
permanente, cuya custodia la ley ha delegado en el Banco central, colocindolo como eje de
sistemas financieros...” y “..el Banco Central tiene facultades exclusivas de
superintendecia y de manejo de politica monetaria y crediticia sobre todos los
intermediarios financieros, tanto pdblicos como privados, con exclusién de cualquier otra
autoridad...”.

Que en relacién a los seiiores Rodolfo Junquera y Luis Eleuterio Martin, de las
constancias de fs. 72 vta./73 surge que: a) ellos eran quienes ejercfan la representacién de
Descosur 8.R.L. conjunta ¢ indistintamente y que el resto de los socios gerentes necesitaba
de la firma de éstos para operar ; b) que los nombrados fueron los finicos que intervinieron
en la firma de la documentacién obrante a fs. 7/69, 79/89, 166/173, 178/184, 189/195,
200/206 y 211/217 y ¢} en todas las declaraciones testimoniales agregadas a fs. 245/265 se
aclara que el préstamo a Descosur S.R.L. fue efectuado a pedido de los nombrados
Rodolfo Junquera y Luis Eleuterio Martin.

Que el sefior Norberto Felipe Rodriguez, manifiesta en su descargo a fs. 121 que
cedié ~mediante escritura del 03.11.88 cuya fotocopia luce a fs. 125/137- sus cuotas de
capital con retroactividad al 31.12.86. Asimismo deja constancia que durante su
permanencia en la entidad no participé en los negocios de la misma, por lo cual solicita se
deje sin efecto con respecto a él la sustanciacién del sumario.,

Que la pretensidn del sumariado resulta inadmisible en virtud de lo prescripto por el
articulo 152 de la ley n® 19550 de Sociedades Comerciales, que en su dltimo pérrafo dice:
“La transmision de las cuotas es oponible a los terceros desde su inscripcion en el Registro
Piblico de Comercio...” Mas atin, incluso frente a la sociedad, la cesién o transferencia
tiene efecto a partir de que “..el cedente o el adquirente entreguen a la gerencia un
ejemplar o copia del titulo de la cesi6n o transferencia, con autenticacién de las firmas si
obra en instrumento privado.” (art. 152 citado). Todo lo cual evidencia que aunque conste
que se efectuaba la cesién con efecto retroactivo, esto no lo libera al cedente de la
responsabilidad por los hechos acaecidos antes de la cesién.

Que a fs. 139/141, los sefiores Alberto Miguel Martin y Osvaldo José Risacher
plantean la ausencia de responsabilidad por la gestién del negocio.

Al respecto corresponde indicar que el articulo 157, parrafo 4°(responsabilidad) de
la ley n°19550 establece: “...Si una pluralidad de gerentes participaron en los mismos
hechos generadores de responsabilidad, el juez puede fijar la parte que a cada uno
coiresponde en la reparacion de los perjuicios, atendiendo a su actuacién personal,”

Que en ese sentido, a fin de diferenciar la pretensién punitiva entre aquellos que
aparecieron como autores materiales, por ser quienes se encargaron de impulsar [a accién,
de aquélios que sélo tuvieron una omisién reprochable, corresponde tengr.oRm=sy
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sOlo la ausencia de intervencién personal de los sefiores Norberto Felipe Rodriguez,
Alberto Miguel Martin y Osvaldo José Risacher sino también que la representatividad de la
firma sumariada era ejercida en los hechos —como ya se expresara- exclusivamente por los
sefiores Rodolfo Junquera y Luis Eleuterio Martin, circunstancia que serd evaluada.en la
sancion que efectivamente se aplique.

Que en consecuencia, halldndose comprobado el cargo formulado, a tenor del
andlisis y fundamentos expuestos, cabe atribuir responsabilidad a Descosur S.R.L. y a los
sefiores Rodolfo JUNQUERA, Luis Eleuterio MARTIN, Osvaldo José RISACHER,
Alberto Miguel MARTIN y Norberto Felipe RODRIGUEZ, segin el grado de
participacién en los hechos reprochados.

IILI. Que en lo atinente a la testimonial ofrecida por los sefiores Alberto Miguel

Martin y Osvaldo José Risacher, a fs. 141, puntos 1 y 2, consistente en la declaracién de

otros co-sumariados procede estarse a lo resuelto a fs, 231, punto 6) y rechazar la misma
por las razones alli expuestas.

EV. Que piérrafo aparte, amerita la situacién del sefior Néstor Octavio Tortello Paz,
respecto de quien conforme la partida de defuncién de fs. 227, procede tener por acreditado
su fallecimiento.

Por lo tanto en su mérito y por imperio de lo normado en el articulo 59, inciso 1°
del Cédigo Penal de la Nacién por asimilacién, corresponde declarar extinguida la accién
penal contra el mismo, ddndose oportuna cuenta en la parte resolutiva,

CONCLUSIONES:

Que por lo expuesto en el apartado precedente, corresponde sancionar a Descosur
S.R.L. y a los sefiores Rodolfo JUNQUERA, Luis Eleuterio MARTIN, Osvaldo José
RISACHER y Alberto Miguel MARTIN, hallados responsables de acuerdo con lo previsto
en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21,526, graduando las penalidades
en funcién de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las circunstancias y formas
de su participacién en el ilicito, tales como las expresadas en el acdpite II.,

Atento la entidad del cargo y magnitud de Ia infraccién y de acuerdo al grado de
participacién en el ilicito, es pertinente sancionar a los encartados con la sancién prevista
en los incisos 2°), 3°) y 5°) del articulo 41 de la ley N° 21.526.

En cuanto a la sancién que establece el citado inciso 3°), para su graduacién se
tiene en cuenta el dltimo tope maximo de 929.310,28 (novecientos veintinueve mil
trescientos diez con veintiocho centavos), haciendo aplicacién del articulo 41 de la Ley de
Entidades financieras N° 21.526 en la redaccién anterior a la reforma introducida por la
Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser dicha normativa la que se encontraba
vigente a la época de los hechos infraccionales.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes Juridicos de la S.E.F.Y.C ha
tomado la intervencién que le compete.

Por ello, de acuerdo con las faculiades derivadas del articulo 14 inc. r), de la Carta
Orgénica de esta Institucion (texto segiin art. 2do. del Decreto 131 1/0]1 ) ===
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EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

L]

RESUELVE:

1°) Rechazar las pruebas ofrecidas por los sefiores Alberto Miguel Martin y
Osvaldo José Risacher en virtud de las razones expuestas en el apartado IT1.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del artfculo 41 incisos 2°), 3°
y 5° de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526:

A Descosur S.R.L., multa de $ 270.000 (pesos doscientos setenta mil).

A cada uno de los Sres. Rodolfo Junquera y Luis Eleuterio Martin, multa de $
270.000 (pesos doscientos setenta mil) e inhabilitacién por 6 (seis) afios.

A cada uno de los Sres. Osvaldo José Risacher, Alberto Miguel Martin y Norberto
Felipe Rodriguez , apercibimiento.

3°) Declarar extinguida la accidn con respecto al sefior Néstor Octavio Tortello Paz
por aplicacion del articulo 59, inciso 1 del Cédigo Penal, por asimilacidn.

4°) El importe de las multas mencionado en el punto 1°) debera ser depositado en
este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas-Multas —~Ley de Entidades
Financieras- articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo
42 de Ja ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144,

5°) Notifiguese con los recaudos que previene la Comunicacién “A” N° 3579, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el
cual podrdn optar —en su caso- los sujetos sancionados con la finalidad prevista por el
inciso 3°) del articulo 41 de la ley N° 21.526

Sancionado por el Divectorie
on sesion del & 0 MAR 2003

AESOLUCION' N* 112

EGRETARID DEL DIRECTCRIO
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EBLH Expediente 57.685 /87

DICTAMEN S.E.F y C.'N°%4 /03

ASUNTO: DESCOSUR SRL (Sumario en fo financiero N°715- Proyecto de Resolucion)

Ed

Al Gerente de Asuntos Contenciosos
Ricardo H. Calissano

Se expide esta Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEF y C, en relacién a la
solicitud que se le cursara a f5.251 via a los efectos de tomar la intervencidn que le compete sobre el
proyecto resolutivo de fs. 252/258, donde se propone al Directorio tomar las siguientes
resoluciones:

a) Rechazar las pruebas ofrecidas por los Sres. Alberto Miguel Martin y Osvaldo
José Risacher en virtud de las razones expuestas en el apartado 11II.

b) Imponer las siguientes sanciones en los términos del art.41 incisos 2°), 3°)y
5°) de la Ley de Entidades Financieras N°21.526: Descosur SRL, multa de $270.000
(Pesos doscientos setenta mil), a cada uno de los a continuacién mencionados: Sr.
Rodolfo Junquera y Luis Eleuterio Martin multa de $270.000 (Pesos doscientos setenta
mil) e inhabilitacion por seis afios y apercibimiento a los sefiores: Osvaldo Jos¢
Risacher, Alberto Miguel Martin y Norberto Felipe Rodriguez.

c) Declarar extinguida la accion con respecto al sefior Nestor Octavio Tortello
Paz por aplicacion del art.59 inc 1° del Codigo Penal, por asimilacion.

Asimismo se propicia que el Directorio disponga al respecto del importe de las multas
mencionado en el punto 1°) a fin de que sea depositado en este Banco Central en “Cuentas Transitorias
Pasivas- Multas- Ley de Entidades Financieras- articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada
la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de gjecucion fiscal previsto en el
articulo 42 de la Ley 21526 modificado por la ley 24.144 y su posterior notificacion con los recaudos
del régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran

optar—en su caso- los sujetos sancionados con la finalidad prevista en el inciso 3°) del articulo 41 de la
Ley 21.526.

Il.- Del analisis efectuado a las presentes actuaciones surge lo siguiente:

Con respecto a lo impulsade por el proyecto allegado en relacioén con la denegatoria a las
pruebas ofrecidas por los sefiores Alberto Miguel Martin y Osvaldo José Risacher que hallan su razén
de ser en el pto III del considerando y en directa relacion con lo resuelto a f5.231, punto 6), este
criterio es compartido por este Servicio Juridico Permanente por ser explicito el pronunciamiento de
nuestro Tribunal Supremo al respecto en los autos Garcia D’auro, Ramiro Eduardo y otros al expresar .



AN e Expediente 57.685 /87

SURCIONES (e estah[ew el (. odlga !’emr! para qmenc\ se pr odmen CcOn | ﬂrl.scu’ad— o lu persona que
segun el interrogalorio aparece como sospechosa de ser antora o complice de los supuestos hechos
ilicitos que se tratam de esclarecer, puede importar obligario o bien a mentir, faltando asi a su
Juramento e incurriendo en la infraccion penal precedentemente sefialada, o bien a declarar contra si
mismo, contrariando la prohibicion terminante del art. 18 de la Constitucion Nacional (Disidencia de
los Dres. Augusto César Belluscio, Enrigque Santiago Petracchi y Antonio Boggiano), surgiendo del
mismo el criterio de improcedencia e incompatibilidad con la Constitucion Nacional acerca de la defensa
en juicio el hecho de tomar declaracion como testigo en una causa penal a la persona que aparece
sospechada de ser autor o cémplice de los supuestos delitos que se investigan.

Con respecto a la imputacion formulada, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacion temporal de la comisién de los hechos que dieran origen a la tramitacion de las presentes

actuaciones, resultan suficientes los pormenores al respecto vertidos en los considerandos del proyecto
en estudio.

En cuanto a la aphcac:]on de sanciones dlspuestas a los ut- supra mencionados asi como la
declaracion de extincién de la accién con respecto al sefior Nestor Octavio Tortello Paz en virtud del
art.59 inc. | del codigo penal por asimilacion esta instancia ha verificado el cumplimiento de las normas
aplicables al asunto en tramite seguin lo dispuesto por el art..4] de la ley de Entidades Financieras.

IMl.-  En lo que hace a la competencia de esta Gerencia Principal, esto es, a los aspectos
estrictamente legales, cabe sefialar que no existen objeciones que formular al proyecto de resolucion
sometido a estudio, toda vez que el mismo da cumplimiento a las previsiones del art. 7° de la L.N.P.A.

Por tltimo, se pone de relieve que, en virtud de las prescripciones de los arts. 2° y 7° del
Decreto N” 1311 del 22.10.01, el Directorio de este Banco Central es competente para suscribir la
medida a adoptar, en virtud de la nueva redaccion del art. 14, inc. r) de la Carta Organica del B.C. R A.

L

ra. Laura Marisa Massa

Gabriel del Mazo

Gerente Principal de Estudios y Dictamenes
de [y SEFyC de la SEFyC

(En uso de licencia)

GERENCIA PRINCIPAL DE ESTUDIOS Y
DICTAMENES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
24 de Febrero de 2003 -




},vese al sefior Subgerente General de Cumplimiento y Control,
el proyecto de resolucién de fs. 252/258, ajustado al Decreto
I311/01, y con su despacho favorable cabria elevarlo a
consideracion  del sefior  Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias. Se hace presente que la Gerencia
Principal de Estudios v Dictimenes de la SEF v C. sc ha
expedido a fs. 259/260. v

GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS,
27 de febrero de 2003,
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